SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 42/2019-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Quick Power Plant SE, Locatellicade 1, 1076AZ, Amsterdam, Holandsko,
zastupene] advokatkou JUDr. Katarinou Bielikovou, Aupark Tower, Einsteinova 24,
Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp. zn.
12 C 1/2006 z 25. septembra 2013 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5 Co 4/2017 zo 14. februara 2017, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Quick Power Plant SE odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. augusta

2017 osobne dorucena staznost obchodnej spolocnosti Quick Power Plant SE,



Locatellicade 1, 1076 AZ, Amsterdam, Holandsko (d’alej len ,,stazovatelka*), zastiipene;
advokatkou JUDr. Katarinou Bielikovou, Aupark Tower, Einsteinova 24, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného stidu Kosice II (d’alej len ,,okresny std*)
sp. zn. 12 C 1/2006 z 25. septembra 2013 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,.krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 4/2017 zo 14. februara 2017.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude je vedené konanie pod
sp.zn. 12 C 1/2006 o neplatnost’ pravnych ukonov medzi stranami sporu Slovenskou
republikou — Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalobca®)
a Slovenskou spravcovskou a restrukturaliza¢nou, k. s., Slovenska 13, PreSov, spravcom
upadcu GAJUS a. s. v konkurze, Strojarska 2740, Snina (d’alej len ,,zalovany 1), Brilant,
a. s., Namestie slobody 25, Humenné (d’alej len ,,zalovany 2%), Gabana, a. s. v likvidacii,
Strojarska 2740, Snina (d’alej len ,,zalovany 3*), Tradeunion, s. r. 0., Druzstevna 1, Nacina
Ves (dalej len . zalovany 4. |
B 2 len zalovany 5, . I
(dalej len ,zalovany 6, INEG————— I
Bl alc len zalovany 7+, . B
I ((alcj len ,zalovana 8%), a |
I (dalcj len ,,zalovany 9%).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 1/2006 z 25. septembra 2013 urcil, Ze zmluvy
o kiipe a predaji zaknihovanych cennych papierov, uzavretie ktorych obstaral Classinvest
Slovakia o. c. p., a. s. ako komisiondr v exeku¢nom konani sp. zn. Ex 4575/97 vedenom
zalovanou 8 pre Zalovanych 2 az 8 ako komitentov, na zaklade ktorych doslo k prevodu
547 ks akcii spolo¢nosti || | . ktory bol registrovany Strediskom cennych
papierov 9. oktdbra 1998 tak, ze Zzalovany 2 nadobudol vlastnicke pravo k 98 ks akeii,

zalovany 3 nadobudol vlastnicke pravo k 125 ks akcii, Zalovany 4 nadobudol vlastnicke



pravo k 110 ks akcii, zalovany 5 nadobudol vlastnicke pravo k 46 ks akcii, zalovany 6
nadobudol vlastnicke pravo k 86 ks akcii, zalovany 7 nadobudol vlastnicke pravo k 82 ks
akcii, st neplatnymi pravnymi ukonmi; konanie vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym 1

zastavil a, pokial’ ide o navrh na urcenie neplatnosti zaloznych zmlav, Zalobu zamietol.

Krajsky sud na zéklade odvolania Zalovanych rozsudkom sp. zn. 5 Co 4/2017 zo
14. februara 2017 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu z 25. septembra 2013, okrem vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevysujucej cCasti, odmietol odvolanie Zalovanych proti vyroku
rozsudku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti, nepriznal strandm sporu vo vztahu
zalobcu a Zalovanych 1 a 9 nahradu trov odvolacieho konania, priznal Zalobcovi narok na
100 % trov odvolaciecho konania proti Zalovanym 2 aZz 8 a potvrdil uznesenie
¢. k. 12 C 1/2006-1195 a uznesenie €. k. 12 C 1/2006-1198, obe uznesenia z 12. decembra
2013.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze ,je prdvaym ndstupcom zalovanych
v 1. az 7. rade, ktori mu v roku 2009 previedli akcie spoloc¢nosti || KGR
nadobudnuté v exekucnom konani sp. zn. Ex 4575/97, vedenom Zalovanou v 8. rade.

Stazovatel’ nebol ucastnikom konania pred sudom prvej instancie a pred odvolacim
sudom, avSak napadnutym rozhodnutim je priamo zasiahnuty vo svojich zdkladnych
pravach, ked jeho investicia do akcii spolocnosti || GG >0/« napadnutym
rozhodnutim zmarena faktickym zrusenim exekucie a retroaktivnym vyvlastnenim

stazovatela bez akejkolvek ustavnoprdvnej a zakonnej opory. “.

Podrla stazovatel’ky zakladnym vychodiskom namietaného porusenia jej oznacenych
zékladnych prav podla ustavy a prdva podla dohovoru je premisa sudu prvej inStancie
odobrend napadnutym rozhodnutim, ze

,,a) deklaratornym vyrokom o neplatnosti zmluv o kupe a predaji zaknihovanych
cennych papierov sa nezasahuje do ukonceného exekucného konania,

b) zakaz prevodu akcii z pravnej upravy implicitne vyplhva, ked’



¢) zdakaz privatizacie akcii ako vylucného sposob prevodu majetku Statu
v strategickych podnikoch implikuje zdkaz akéhokolvek iného prevodu tychto akcii a pravne

ukony su konanim v rozpore s tymto zakazom *.

Stcastou argumentécie stazovatel’ky je aj pravny nazor, v zmysle ktorého nemozno
tvrdit, ze ,,sud napadnutym rozhodnutim nepreskumava a nezasahuje do ukonceného
exekucného konania, prdave naopak, zrusenie zmeny vlastnika zmluvy v dosledku rozhodnuti
o neplatnosti zmluv o kupe a predaji zaknihovanych cennych papierov, predstavuje v tomto
pripade obsahové a faktické zruSenie exekucie a zaroven retroaktivne vyvlastnenie
stazovatela, ako pravneho ndstupcu Zalovanych, ktori boli vilastnikmi cennych papierov, bez

akejkolvek ustavnopravnej a zakonnej opory .

Stazovatel'’ka poukazuje na skuto¢nost’, ze v urovacom spore o neplatnost zmlav
o kuipe a predaji zaknihovanych cennych papierov vo veci konajice sudy dospeli k zaveru,
ze ,,absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nezavisi na voli ucastnika ukonu a nemoze byt
odstranend ani vyrokom sudneho rozhodnutia. Zakaz privatizacie akcii ||| GGG
ako vylucného sposobu prevodu majetku Statu v strategickych podnikoch implikuje zdkaz
akéhokolvek iného prevodu tychto akcii a preto su zmluvy o kupe a predaji akcii, uzavreté
Zalovanymi..., konanim v rozpore s tymto imperativnym prikazom... Ukoncenie exekucného
konania nemozno preskumavat zo strany sudu v tomto konani. Bolo preukdazané v konani, Ze
v Case uzatvarania zmluv o kupe a predaji akcii, tieto mohli byt len vo vylucnom viastnictve
Statu, ktory zdaver sudu vychddza z pravnej tipravy Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so
zakonom o strategickych podnikoch a zakonom o velkej privatizacii, z coho vyplyva aj zakaz

ich exekvovatelnosti v neprospech Zalobcu, t. j. Slovenskej republiky... “.

Podl'a nazoru stazovatelky napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo
k porueniu jej zakladného pradva na stdnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze krajsky
sud ako odvolaci sud neposkytol néleziti ochranu jej ustavou a dohovorom garantovanym

pravam, ked’ze:



- nespravne pravne posudil naliehavy pravny zdujem ako nevyhnutnl procesnu
podmienku urcovacej zaloby, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, a to bez akéhokol'vek presvedcivého oddvodnenia tohto odklonu,

- nespravne pravne posudil absolitnu neplatnost’ pravneho Ukonu, spdsob
a okamzik nadobudnutia vlastnickeho prava k zaknihovanym akcidam a porusenie § 61

Exekucného poriadku.

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka d’alej argumentuje, ze ,,zrusenim transakcie
smerujucej k zmene vlastnika, a to konstatovanim absolutnej neplatnosti zmluv sudom prvej
inStancie, dochddza k zrusSeniu samotnej podstaty vykonanej exekucie, teda k vyznamnému
zasahu do uz skoncenej exekucie. Zrusenie zmeny vlastnika by predstavovalo v tomto
pripade i faktické zrusenie exekiicie. Tento postup okrem iného predstavuje i porusenie
ustavnych zasad. Z pohladu stazovatela potom predstavuje vyznamnu Skodu sposobent
vkonom sudnej moci. Rozhodnutim o neplatnosti pravneho ukonu doslo podla ndzoru
stazovatela k preskumaniu a nedovolenému zdasahu do uz ukonceného exekucného konania.
Tymto nedovolenym zasahom bol vyznamne zvyhodneny povinny, zZalobca, a to na ukor
opravnenych, nadobudatelov akcii. Prave z dovodu zabranenia zasahom do ukoncenej
exekucie a vzniku naslednej nerovnovahy, spocivajucej v zvyhodneni povinného a poskodeni
nadobudatela majetku, definoval zakonodarca ako klucovu sucast’ exekucného poriadku
§ 61, podla ktorého navrdtenie do predosiého stavu je v exekucnom konani vylucené.
Z vysSie uvedeného je mozné odvodit’ nasledujuce zavery:

K zmene viastnika akcii doslo inym spésobom, inou prdavnou formou, v ramci iného
procesu a medzi inymi stranami, v posobnosti inych zloZiek Statnej moci, nez predpoklada
zdkonna uprava, na ktoru sa odvolava napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim sudu
prvej instancie...

Zatial co privatizacia predstavuje dobrovolny prevod viastnickeho prava na zaklade
zmluvy, uzavretej medzi vlastnikom a nadobudatelom, realizovany vykonnou Statnou mocou
v sulade so zakonom o velkej privatizacii, exekucia predstavuje nedobrovolny prechod
vlastnickeho prava na zaklade transakcie uzavretej sudnym exekutorom a nadobudatelom,

realizovanej prostrednictvom sudnej moci Statu v sulade s exekucnym poriadkom.



Transakcné reZimy privatizacie a exekucie su v ramci pravneho poriadku na sebe
uplne nezavislé a neobsahuju Ziadnu vzajomnu previazanost priamu, ¢i nepriamu. V tomto
smere je mozné s istotou tvrdit, Ze zakony o velkej privatizacii, o strategickych podnikoch
a exekucny poriadok, nie su koliznymi pravnymi normami a ich kolizia nevyplyva ani
z Ustavy Slovenskej republiky. Nie je mozné odvodit, Ze pripadnd nemoznost privatizdcie
urciteho majetku, by predstavovala zakonnu prekazku pre vykonanie exekicie predajom
tohto majetku. Aplikdcia zdkona o velkej privatizacii a zakona o strategickych podnikoch,
ako klucového dovodu pre urcenie neplatnosti pravnych ukonov, je teda nespravna.

Akékolvek ,,zmluvy“ uzatvarané v priebehu exekucného konania predstavovali len
realizacné ukony, t. j. prostriedky k naplneniu ucelu exekicie a k zaisteniu zdpisu do
evidencie akciondrov zaknihovanych cennych papierov, vedenej Strediskom cennych

papierov. “.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze v predmetnom sudnom konani
o urCenie neplatnosti zmliv o kupe a predaji zaknihovanych cennych papierov doslo

k poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta, Ze rozsudkom okresného sadu sp. zn. 12 C 1/2006
z 25. septembra 2013 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 4/2017 zo 14. februara 2017
doslo k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prav podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom okresného sidu sp. zn. 12 C 1/2006 z 25. septembra 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je prdvomoc uUstavného sidu subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mébze

domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred



inym sidom, musi takto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st’azovatel'ky podl'a
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania.

Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylicena pravomoc ustavného sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci Ustavny
sud konStatuje, Ze zalovani 1 aZ 7 ako pravni predchodcovia stazovatelky (ktori jej v roku
2009 previedli akcie spolo¢nosti ||| GGG n2dobudnuté v exeku¢nom konani
sp. zn. Ex 4575/97, vedenou zalovanou 8), vyuzili pravo podat’ proti napadnutému rozsudku
okresného siidu odvolanie, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sidu na preskiimanie tejto Casti
staznosti. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ istavny sud pri predbeznom prerokovani tuto ¢ast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prav podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

rozsudkom krajského stidu sp. zn. 5 Co 4/2017 zo 14. februara 2017

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podali zalovani dovolanie, o ktorom do dila dorucenia staznosti Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) ako dovolaci sud eSte nerozhodol. Je pritom
nepochybné, Ze rozhodnutie o dovolani sa bude stazovatelky ako pravnej néstupkyne

zalovanych 1 az 7 bude dotykat.

Ustavny sid uZ vyslovil nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 145/2010, IV. US 195/2010), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti

podla €l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti



o dovolani. Ustavny sud uZ v tejto stvislosti taktieZ judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
L. US 237/09, 11I. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), ze
lehota na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajlicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, ale s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju
(m. m. IV. US 453/2010; porovnaj k tomu aj rozsudok Eurépskeho studu pre Pudské prava
z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok
Eurépskeho sudu pre Fudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Ak by sa ustavny sid vecne zaoberal predmetnou st'aznostou pred rozhodnutim
najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania

vSeobecnych sudov.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa tustavny sud podanou staznostou proti
napadnutému rozsudku krajského sudu meritorne nezaoberal, ale ju v tejto Casti uplatnenim
zésady ratio temporis odmietol ako nepripustnu podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Bertc do tuvahy vSetky uvedené skutocnosti, Gstavny std rozhodol tak, ako to

vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny suad uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2019



